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Cuernavaca, Morelos a dieciséis de enero de! afio dos mil
dieciocho.

Resolucién definitiva emitida en los autos del expediente nimero
TIA/i8S/314/2016.

1. ANTECEDENTES.
—presenté denﬁanda el 07 de noviembre del 2018,
a cual fue admitida el 11 de noviembre del 2016. Sefizalé como autoridad

demandada al DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILHDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO

e —r
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DE MORELOS Senai¢ como acto impugnado: “La re_soiuc:on derm,tfva de
fecha 22 de seoﬂemo re del cfio 2076, dictada por la autoridad’ demandada
.Dfrec ion General de ‘Responsabilidades v CG:’?CIOHES Admm!stratrvas en el
expediente de Responsabrlrdad Administrativa con nimero de expediente
135/2012.7 {Sic) Al acto? ie fue concedida la suspensién Drowsnonal del acto
impugnado. La . autqndad dermandada comparecié a juicic dando
contestacién a la'demanda entablada en su cortra. El juicio de nulidad se
desahogd en todas sus etapas y con fecha 30 da noviembre del 2017, se £ité
a las partes para oir sentencia. '

Con fundamento en lo gue establece ia fraccion Hl del articulo
125 de la Ley de justicia Administrativa del Estado de Morelos, se procede a
exponer fundada y razonadamente, las consideraciones gue se tomarn en
cuenta para emitir la presente rasolucidn.

2. CONSIDERACIONES JURIDICAS.

2.7. COMPETENCIA.

L Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en términos de
lo dispuesto por la disposicién transitoria Quinta, de la Ley Orgdanica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estadc de Morelos™; es competente
para conccer y fallar la presente controversia en términcs de lo dispuesto
por los articulos 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Scberand de Morelos; 1, 2, 3, 5, 16, 17, 19, 23 fraccién VI, 25, 40 fraccién |,
124, 125, 128 y demds relativos y apllcables de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos?.

2.2, EXISTENCIA Y PRECISION DEL ACTO IMPUGNADD.
£l actor sefiald como acko impugnado:

“La resolucion definitiva de fechu 27 de septiembre del afio 2076,
dictada por la autoridad demaridada Direccién General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas, en el expediente
de Responsabilidad Administrativa con numero de expediente

De lo anteriormente transcrito se tiene cemo acto impugnade
- iaresolucién deﬁnitiva de fecha 22 de septiembre del aﬁo 201 6, emitida por

' Con fecha 19 de julic del afio 2017, se publicd en ei Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, nimero 5514, [a Ley
Crganica del Tribunal de Justicia Administrativa de! Estado de Morelos.
-2 Ley publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, ndmero 5366, de fecha 03 de febrero de 2016
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- TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMIN/STRATIVA

)

DEL ESTADO DE MORELOS

x

ON DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

“ANO DEL CENTENARIO DE 14 PROMULGAC!

la DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO
DE MORELOS dentro del expediente ||| NEGN
: _ :

u La existencia del acto impugnado quedé demostrada con la
cédula de notificacion persbh'a'l que la actora exhibié en original, la cual
puede ser consultada en las paginas 13 a 44 de autos. Documental que se
tiéne'por auténtica en términos de lo establecido por el articulo 98 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

2.3. CAUSALES DE IMPROCE‘DENCHIA.

Antes de entrar al estudio de fondo del acto irﬁpugnado y con fundamento

“en el dltimo parrafo del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de'Morelos, es deber de este Tribunal analizar de oficio las causales

- de improcedencia-del presente juicio, por ser una cuestién de orden publico

Yy por ende, de estudio preferente; sin que por el hecho de que esta autoridad
haya admitido la demanda se vea obligada a analizar el fondo del asunto, si
de aLItos se desprende que existen causales de improcedencia que se
actualicen.3 : ' '

L La autoridad demandada DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA
DE LA CONTRALORJA DEL ESTADO DE MORELOS, opuso las causales de
Improcedencia previstas en las fracciones Il y Xi del articulo 76 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que disponen que el juicio es
Improcedente contra actos que no afecten el interés juridico o legitimo del
demandante y contra actos derivados de actos consentidos.

1 . No se configura la causal de improcedencia prevista en la
fraccién I del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, porque la actora si cuenta con interés juridico, ya que el acto
impugnado est3 dirigido a su persona y a través de la resolucién de fecha 28
de septiembre del 201 6, se le sancioné con la suspensién del cargo y/o
empleo por seis meses y la destitucidén.

No se configura la causal de improcedencia prevista en !a
fraccién Xi del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, porque las violaciones al procedimiento se deben impugnar en el

amparo, por ser dg orden publico deben estudiarse previamente, lo alequen ¢ no las partes, zualquiera que sea ia
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luicio de 'mhdad qu'* nos’ ocnpa en ‘Ls-rmmm de ia tesiz que 2 cmtmuacnor

se tra nqcrlbe

~

“AOLACIONES  PROCESALES. 145 COMET!DAS - EN
BESOLYCIONES DE TRAMITE EN UN PROCEDIMIENTG
ADMINIS TRATEVO SEGUIDC EXN FORMA DE JUICIO SON
IMPUGNABLES EN LA DEMANDA DE AMPARO CONTRA LA
RESOLUCION DEFINITIVA.

Si er un ,.:rocedlrmemo administrativo seguido en forma de
juicio, se.comete una violacién en una resclucion, no definitiva,
sino de trémite que deja al agreviado en estado de indefensién o
le priva de un derecho gue la ley de lo materia e otorga, y ric es
un gacto de imposible repam;.ron, la infraccién deberd
reclamarse junto a las posibles violaciones de fopde que se
hubiesen cometido en la resolucién que pone fin al
procedimiento; por o que el memento oportuno parg
impugnar dﬂChO acto serd hasta que el procedimiento
aoministrativo culmine v iz responsable pronuncie sy
resolucién definitiva.™

(Lo resaltadc es de este Tribunal)

“YIOLACIONES A LAS LEVES D=L PROCEDFM?ENTO. NO
. DEBEN SERALARSE, EN FORMA DESTACADA, COMO ACTOS

RECLAMADOS, EN LA DEMANDA DE AMPARO DIRECTO.

De una correcta y armdnica interpretacion de los articulos 107,
fruccidn 1il, inciso a), de la Constitucion Federal, 44, 158, 161y
166, fraccidn' IV, pérrafo primero de la Ley de Arnparo, y 44,

fraccion 1, inciso ¢), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la

rPderaaor: es dable conrlwr por una parte, que en materia civil,

técnica y legalmente sélo pueden sefialarse como actos -
reclamados, en la demanda de amparo directo que se promueva:-

la sentenicia definitiva o la resolucion que ponga fin al juicio; y,
por otra, que las Violaciones pmcesaies, aungue referidas como
cometidas en interlocutorias, bien sea por el juez natural, en
asuntosno apelables, o por el tribunal de alzada, en su caso; rno
deben sefialarse, en forma destacada, como actos reclamados,

autdénomos respecto de la sentencia definitiva de que se trate; |

_ “ Novena Epoca, Re

egistro: 19617, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Alslada, Fuente: Semanario

Judicial de la Federacxén y su Gaceta, Tomo: VI, junio de 1838, Materia{s): Adininistrativa, Tesis: L. 10.A. 19 A, Pégina:

'728.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CHCUITO.

Amparo en revisidn 3761/97. sunkist Growers, [nc. 2 de octubre de 1997, Unaairnidad de votos. Ponente: Pablo .

Deminguez Peregrina. Secretaric: Jesits Alberto Esquivel Posada.

‘ Nota! Por ejecutoria de fecha 17 de marzo de 20086, la Segunda Sala declars inexistente la contrad:ccuén de tesis
220/2005-55 en que participd et presente cnterlo
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sihb que, como tafés, debleh aleg&fse en los. conceptos de
violacion, como transgresiones al procedimiento que en todo
‘caso hayan afectado a las defensas del ‘quejoso, trascendiendo
al resuitadq&ei" falio; y que séio. pueden formularse y ser
resueltas.en el amparo directo al-reclamarse g sentencia
.definitiva, pues sélo estudiando dicha sentencia, se puede
‘determinar si las violaciones . procesales aducidas,
trascendieron o no al fondo de la misma en perjuicio del
- guejoso.”s : :
(Lo resaltado es de este Tribunal)

T .

A

: Hecho el anilisis corre},pondfente a cad_a una de las causales de
improcedenciawy_ sobreseimiento contempladas en los ordinales 76 y 77 de

la Ley que rige'(a materid, no se encontré gué se configure otra causal de
Improcedencia o de sobreseimiento en el presente juicio de nulidad.‘ .

. 2.4/ANALISIS DE LA CONTROVERSIA,

) ‘Co’hfuﬁd’a‘i’néh‘tb.éh lo dispuesto por la fr'acéiéh'[ del articulo 125 de la Léy
. de Justicia Administrativa del Estado de Moreloss, la litis del presente juicio

se constrifie en la legalidad del acto impugnado gue se precisé en'el numeral

En el Estado de Morelos, los actos de carscter administrativo o

‘_ fiscal, éma'nado's‘de"dep'endencias del Poder Ejecutivo del Estado’o de los

“ayuntamientos, 'y las resoluciones producidas  por  organismos
“descentralizados * estatales o municipales, gozan de presuncidn de

“legalidad, esto en términos de lo que dispone el articulo 8 de la Ley de
- Procédimiento Administrativo del Estado de Morelos; -

Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la parte
actora, porque el articulo 386 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Esta'd‘o, en la parte que interesa, establece que la parte
que afirme tendr3 la carga de la prueba de sus respectivas proposiciones de
hecho, y los hechos sobre los que el adversario tenga a su favor una
presuncion legal.

* QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena EpOCa, Registro: 203703,
Instancia: Tribunales Colegiades de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de {a Federacidn Y su
Gaceta, Tomo: Il, diciembre de 1895, Materia(s): Coman, Tesis: 1.50.C, J/3, Pdgina: 479,

SARTICULO 125.- Las sentencias que dicte el Tribunal ne necesitardn fermulismo alguno; pero deberdn ser
redactadas en términos claros Y precisos y contener:

I.- La fijacidn clara y precisa de los puntos contravertidos;
.- ‘ ' 5




La parte actora expresé como razones por las que impugna los
actos que reclama, las vertidas en su escrito de demanda, las cuales aquf se
dan por integramente .reproducidas como si a la letra se insertasen, no
siendo necesario transcribirlas en la presente resolucién, sin que ello
implique violacién a precepto alguno de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, pues el acontecimiento de que no se efectie la
transcripcién de las mismas, no significa gue este Pleno que resuelve esté
imposibilitado para el analisis integral de las mismas.’ |

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
el dia 17 de marzo del 2017, emitid la tesis aislada que a continuacién se
transcribe: ‘

“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCEONADORQ CONCEPTO DE
SANCIGN QUE DA LUGAR A SU APLICACION.

El término "sancidn” es embiguo, pues admite distintas formas o
tiene sfgniﬁcad_ds diversos. En principio, se concluye que la
sancién juridica es, desde un punto de vista estructural, una
reaccién -positiva o negativa- frente a ciertas conductas
establecidas por el derecho. Ahora bien, partiendo de la nocion de
sancién que se centra en la reaccidén negativa prevista por el
derecho frente a ciertas conductas, es posible distinguir
diferentes _ acepciones cuya naturaleza diverge
considerablemente una de la otra. Asi, por ejemplo, la nulidad de
un acto puede considerarse como una sancion, pero aquella que
establece una consecuencia para el incumplimiento de ciertos
requisitos de validez o existencia de un acto juridico es distinta de

la sancidn entendida como reproche de una conducta que se

desvia de la juridicidad y que da lugar al surgimiento de
responsabilidad -civil, politica, administrativa o penal-. A partir
de los precedentes de la Primera Sala de la ‘Suprema' Corte de
Justicia de la Nacidn, en los que se ha dicho que el derecho

7 CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OELIGADO A TRANSCRIBIRLOS. Elhecho de que el Juez Federal

. no transcribz en su falle los conceptos de viclacidn expresados en ta demanda, no implica que haya infringida
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay-precepto algune gue establezea la
obligacién de llevar 2 cabo tal transcripcidn; ademids de que dicha omision no deja en estado de indefensién al
quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién v alegar lo que estime pertinente
parz demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITQ.
Amparo en revision 374/88. Antonio Garcia Ramirez. 22 de noviembre de 1988, Unanimidad de VOtos. Ponernte:
José Galvan Rojas, Secretario: Vicente Martinez Sanchez. Amparo en revision 213/89. Jesds Correa Nava 9 de
agosto de 1989, Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Néjera virgen. Secretario: Nelson Loranca Ventura,
-Amparo en revision 322/92. Genoveva Flores Guillén, 19 de agosto de 1992, Unanimidad de votos. Ponente:
. Gustave Calville Rangel. Secratario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez. Amparo en revisién 673/97. José Luis Pérez
Garay y otra. 6 de noviembre de 1997. Unanimidad de votes. Ponente: Carlos Laranca Mufioz. Secretario: Gonzato
Carrera Molina. Amparo en revisién 767/37. Damidn Martinez Lépez. 22 de enero de 1998, Unanimidad de votos.

- Ponente: José Mario Machorre Castillo, secretario de tribunal auterizado per el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretario: José Zapata Huesca. JURISPRUDENCIA de la
~Novena Epoca, Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Semanarlo Judncual de
la Federacnénysu Gaceta. Tomo: VII, abril de 1998, Tesis: V1.20. J/129. Pégma 599,
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adminis_trativé tiene dos grandes. vertientes, dependiendo de si el
. _ Estado 'a(;td_a en su faceta reguladora.-en ejercicio de su facultad
L cbnstitucional‘ de planificacion de actividades econdémicas,
sociales y culturales, para la realizacion de ciertos fines- o en la
.. de'policia o vigilante, resulta e'vider‘rte que, aun cuando ambas
 facetas. prevén la imposicién de. sanciones ~comprendiendo
incluso nulidades-, solo la faceta,de_."Estado-policfa" prevé la
;oosibilidad de sancionar, en sentjdo estricto, infracciones
administrativas que dan lugar al surgimiento de responsabilidad
a cargo de las y los servidores publicos mediante el uso de la
potestad punitivd. Es precisamente éste el dmbito en el cual tiene
éabidala'intervencién de los érganos internos de control y de los
- tribunales administrativos y en el que, atendiendo a la proyeccior
que tiene sobre la vida de las personas, se ha considerado
necesario reconocer la existen_cid de un debido proceso
administrativo, con los alcances gue le han dado este alto
tribunal y la Corte Interamericana de Derechos Humanos. En
estos términos, estaremos ante und_manifestacidn del derecho
administrativo sancionador cu_an'do el procedimiento: 1)
presuponga la existencia de un tipo administrativo que conlleve
el reproche a una infraccién -que entrafie la transgresién a la
legalidad, honradez, lealtad, ifﬁpar(;igliddd y eficiencia que deban
dbservarse en el desemperio de sus empleos, cargos o comisiones
pdblico_;— y dé lugar al _, surgir_nfento de responsabilidad
_édministrdtiva; 2} se siga en fqrma de juicio, en el cual se-
determine si la conducta -accién u omisién- de quien desemperie
el servicio publico contraviene aquellas prohibiciones a las cuales
se_':sujeta. el ejercicio de su funcién; Y, 3) tenga por.fina[idad
procurar la correcta actuacién de los servidores pdb!}fcos,
sancionar a los infractores y, en su caso, lograr la restitucién de
aquellos bienes juridicos que fueron afectados con su irregular
actuacion.”® ' '

A partir de los precedentes de ia Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en los que se ha dicho que el derecho
administrativo tiene dos grandes vertientes, dependiendo de si el Estado
actia en su faceta requladora -en ejercicio de su facultad constitucional de
planificacién de actividades econdmicas, sociales y culturales, para la
realizacion de ciertos fines- o en la de policia o vigilante, resulta evidente
que, aun cuando ambas facetas prevén la imposiciéon de sanciones -

& Epoca: Décima Epoca. Registro: 2013954, instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién. Publicacién: viernes 17 de mazrzo de 2017 10:20 h. Materia(s): (Administrativa) Tesis: 1a.
WXKV/2017 (10a.)
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_fomprerdiendo incluso nulidades-, sdlo la faceta de “Estadb-poﬁ.ﬁcn’a" prevé
la posibilidad de sancionar, en-sentido estricto, infracc iones administrativas
que dan lugar al surgimiento de responsabiiidad a cargo de las y los
servidores pu bUCOS mediante el uso de la potastad punri:iva.

" Es, pre’cisameﬁte'éSte el ambito en el cual tiene cabida la
intefvencién de los érganos’ interrios de control v de los tribunales
administrativos y en el que, atendiendo a la proyeccion que tiene sobre ta
vida de las personas, se ha consideradc necasaric reconocer la existencia de
un debido pro"eso dJﬂmlstrat;vo con los alcances gue le hati dado este altc
fribunal y la “orte lnteramerlcana de Derechos Humanos. I

i I

En estos *termmos estaremos ante una manifestacion del
derecho administrative sancionader cuandc el procedimlento.

1)) Presupohga la existencia de un tipo administrativo que
conlieve el reproche a una infraccidén -que entrafie la transgresién a la
{agalidad, honradez, iéaltad, imparcialidad v eficiencia que deban observarse
en el desempefic de sus empleos, cargos ¢ comisiones publicos- y dé lugar
al surgimienio de responsabilidad administrativa; |

2) Se Siga en forma de juicio, en el cual se determine si la
. conducta ~acc.on u orm:,lon~ de quien desempefie el servicio publsco
' ‘_omrawewe aauellas prohzblaones a las cua‘es se sujeta el ejercicio de su
- funciém; v, -

3} Tenga por finalidad procurar la correcta actuzcion de los
servidores piblicos, sanciorar a los infractores y, en su caso, iograr la
restitucion de agueilos bienes juridicos que fueron afectados con su irregular
- actuacion.

En el presente caso, no hay duda de que estamos ante la
‘presencia ‘del derecho administrative sancionader, porque la autoridad
demandada DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
- ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALCRIA DEL ESTADC
'DE MORELOS, instaurd et procedimiento administrativo nimero
an contra del actor y otras personas; procedimiento que culmino con una

sancidn para_ de suspensién del cargo y/o empleo

2br 5eis meses v la destitucion. .

En el darecho admlnﬂqtratwo s:.ncnonador basado en la Ley
statat de Pesponqab;lldades de los Servidores Publlcos, prevé como

SB"ICIOI’IES
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| EXPEDIENTE TJA/125/314/2016

TRBUNALDE JUSTCIAADMNSTRATIA - = o~ . L. R
DEL ESTADO DEMORELOS L ‘

“ARTICULO 35.- Por el incumplimiento de los deberes gue se
.fmponen al servidor publico en el articulo 27 de esto Léy, se le
podr& imponer las sanciones siguientes:

A Cuando se trate de infracciones a los deberes contenidos en las
fracaones Vi, vil, Xill y X1V, se rmpondra al servidor piblico
responsable la sancién de amonestacién;

~1i. Cuando se trate de infracciones a los deberes contenidos en ias

_ fracciones 1y V, se impondrd al servidor piblico responsable la
_sancién de suspension del cargo, empleo. 0 comisién hasta por
seis meses;

- ill. Cuando sz trate de infracciones.a ios deberes contenidos e
las fracciones H, H1, iV, VIII, IX, XV y XV, se impondrd al servidor
publicc re;ponsable la sancion de dest;tuuon
1V. Cuando se trate de mfracc.'ones a los deberes (ontemaos en
las fracciones X v Xii, se impondrd al servidor publico responsable
la sancion de inhabilitacion temporal hasta por seis chos; .

V. En los caaos  previstos en las fracciones XVII g XXill del an tizulo
anterior y eri general, cuando la conducta desplagada por ei
servidor publico responsoble se advierta gque causa dafios o
perjuicios al servicic y al erario publico, la sancidn seré de
destitucion o inhabilitacion hasta por ocho afics, Idébféndése
imponer-la multa prevista en la fraccién Hil del articuio anterior,
VI, Cuando del resultado de la conduéra del servidor publico se
desprende ademds que se pusie; ron en riesgo inminente o se

. afectaros: significativamente los intereses jurfdicos del Estado o
los va[ores mdximos que el Estado, tutela a sus gobernados, ::omc
son la vida, ic salud y su libertad, se impondrd cemo sancidn la
mhab:lnacron por doce afios para ejercer el servicio pliblica,
debiéndose imponer también la multa prewsfa por la fraccién iil
del articulo anterior.

VIi. Cuando del resultado de la conducta del servidcr publico se
desprenda cualguier préctica drscr:mmar.ona se impondrd como
sencién suspension del cargo, empleo o comisidn por nieve
meses sin goce de sueldo o inhabilitacion hasta por'tres afios
para ejercer el servicio publico, -

’

ON POLITICA DE LOS ESTADOS UNI( DOS MEXICANOS”

r

Al actor le 'Fueron aoli..adas las sanc:ones prwlsta en las
fracc10nes Ty 1, del articulo transcrite.

“ANO DEL CENTENARIQ DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCI

En esta linea de ideas, resulta evidente gue las sancicnes
establecidas en ta Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores
Pdblicos por el incumplimiento de los deberes aue se imponen 2! servidor

' Q




publico en el articulo 27 de esa Ley, guardan una gran similitud con las
penas, teda vez que ambas tienen lugar como reaccion frente a lo
antijuridico; de lo que se sigue que la infraccién administrativa propiamente
estabtecida por el legislador por el incumplimiento de las obligaciones
formales, debe atender a los principios del derecho administrativo
sancionador y, en la medida que resulten aplicables a las garantias del
derecho penal.

Como se observa, el derecho administrativo sancionador
participa de la naturaleza del derecho punitivo, por lo que cobra aplicacidon
el principio de legalidad contenido en el articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que exige que las infraccionesy las
sanciones deben estar plasmadas en una ley, tanto en sentido formal como
material, lo que implica que sélo esa fuente democratica es apta para la
produccion juridica de ese tipo de normas. De ahi que el legislador deba
definir los elementos normativos de forma clara y precisa para permitir una
actualizacién de las hipétesis previsible y controlable por las partes.

En consecuencia, tanto el derecho penal como el derecho
administrativo sancionador resultan ser dos inequivocas manifestaciones de
la potestad punitiva del Estado, entendida como la facultad que tiene éste
de imponer penas y medidas de seguridad ante la comision de ilicitos.

Ahora bien, dada la similitud y la unidad de la potestad
punitiva, en la interpretacion constitucional de los principios del derecho
administrativo sancionador puede acudirse a los principios penales
sustantivos, aun cuando la traslacién de los mismos en cuanto a grados de
exigencia no pueda hacerse de forma automatica, porque la aplicacién de
dichas garantias al procedimiento administrativo sdlo es posible en la
medida en que resulten compatibles con su naturaleza.

Sostiene lo anterior la tesis jurisprudencial emitida por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que dice:

“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA

CONSTRUCCION =~ DE  SUS  PROPIOS  PRINCIPIOS
' CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA
" PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO
. PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA
- POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO.

De un' andlisis integral  del régimen  de infracciones
- administrativas, se-desprende que el derecho administrativo

sancionador posee como objetivo garantizar a la colectividad en

10 S ‘
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“ANO DEL CENTENARIO DE I.A PROMULGACION DE LA CONSTITUCI

geheral, “el desarrollo correcto. )% _hormal de las ',fgnc'i(j‘rjes
_reguladas por las leyes administrativas, utilizando el poder de
policia para légrar los Objetivos en ellas trazados. En este orden
de ideas, la sancidn ‘administrativa guarda una similitud
funa’amental con las penas, toda vez que ambas tienen lugar
como reaccién frente a lo antyuna’:co en uno y otro supuesto la
conducta humana es ordenada o prohibida. En consecuencia,
‘tanto el derecho penal como el derecho administrativo
sancionador resultan ser dos inequivocas manifestaciones de la
potestad punitiva del Estado, entendida como la facultad que
tiene éste de imponer penas y medrdas de segur:dad ante la
comisién a’e :l:c:tos Ahora bfen dada la similitud y la umdad de
~J.’a potestad pumtrva en la mterpretacron constitucional de los
h principios del derecho administrativo sancionador puede acudirse
a los principios penales sustantivos, aun cuando la traslacion de
los m:smos en cuanto a grados de ex:genc:a no pueda hacerse a’e
forma automat:ca porgue la aplicacron de dichas garantias al
procedim:ento aa’m:mstrat:vo soloes pos:ble en la medida en que
resulten compatibles con su naturaleza Desde luego el
desarrollo jurisprudencial de estos prmc.rpfos en el campo
administrativo sancionador -apoyado en el Derecho Publico
B Estatal y as:m;ladas algunas de las garant:as a’el derecho penal-
rd formana’o los principios sancionadores prop:os para este
‘campo de la potestad punitiva del Estado, sin embargo, en tanto
esto sucede, es vdlido tomar de manera prudeme las tecmcas
garant;stas a’el derecho penal.”s '

' E{ pFInCIpIO juridico de in dUblO pro reo que emste en materia
penal es Slmllal‘ al indubio pro actione que hay en materia admlnlstratlvq,
que consiste en que, en caso de duda o controversias de interpretacion, se
aplicara la mterpre\tauon mas favorable al accionante.

llustra lo anterior, la tesis aislada que a continuacién se
transcribe y que es aplicada por analogfa al presente asunto:

“TUTELA JUDICIAL EFECTIVA Y PRINCIPIC iN DUBIC PRO
ACTIONE G FAVOR ACTIONIS. INTERPRETACION DE LA QUE

® Epoca: Novena Epoca. Registro: 174488. Instancia: Pleno. Tipe de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIV, agosto de 2006. Materia(s): Constitucional, Administrativa. Tesis:
P./].99/2006

Pédgina: 1565. '

Accién de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de la Reptblica. 25 de mayo de 2006, Unanimidad de
ocho votos. Ausentes: Mariano Azuels Giitrén, Sergio Salvador Aguirre Anguiano y José Ramén Cossie Diaz.
Ponente: Genara David Géngora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines Diaz y Marat Paredes Montiel,

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobd, con el ndmere 99/2006 ia tesis jurisprudencial que
antecede. México, Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil seis.
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DEBE  PARTIR LA J’UR!SDJCC!@N COMTENCIOSA
ADMINISTRATIVA PARA RESPETAR ESTE Y LOS PARAMETROS
CONVENCIONALES 'Y CONSTITUCIONALES DE AQUE:LLA,
RESPECTGC DE LAS CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO, PREVISTAS EN LOS
ARTICULOS 56, FRACCION Vil Y 57, FRACCION If, DE LA LEY
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADQ DE NUEVO
LEGN. ‘,

Los articulos 25 de la Convencidri Americana sobre Derechos
" Humanos y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sustentan el derecho humano a la proteccion judicial
efectiva, que incluye contar con recursos sencillos, rapidos y
efectivos para impugnar o vulneracion a = derechos
fUndamentaleS. En ese sentido, acorde con (os articulos To.y 103,
fraccion I, de la Carta Magna, como el juicio de amparo es' la via
idénea para garantizar el respeto al mencionado derecho
humano, en el estudio de constitucionalidad del acto reclamado
emanado de la jurisdiccion contenciosa administrativa, al que se
le atribuya contravenir aquél, habrd de tomarse en cuenta que
- los érgahos encargados de ésta deben asumir una actitud de
facilitadores del acceso a la jurisdiccidn, porque si bien es cierto
que han de ajustar sus actos a las disposiciones legales "
aplicables, también lo es que en la interpretacion para sustentar
sus actuaciones deben favorecer la eliminadé_h de actos u
omisiones innecesarias que obstaculicen la indicada prerrogativa -
o la hagan nugatoria. Resulta orientador en este aspecto, el -
informe 105/99 emitido por la Comision Interamericana de
Derechcs Humanos en el caso 10.194, "Palacios, Narciso-
 Argentina"” de 29 de septiembre de 1999, en donde establecid que
o que protege ese derecho. es que el acceso a la justicia no se
convierta en un descgradable juego de confusiones en
detrimento de los particulares, en tanto que se argumentd que,
- las garantias a la tutela judicial efectiva y al debido pmcéso .
fmponen ung interpretacién mds justa y beneficiosa en el
- andlisis de los requisitos de admisién a la justicia, al punto de
que por el principib in dubio pro actione o favor actionis, hay
 que extremar las posibilidades de interpretacién en el sentido
 mds favorable. Asﬁidfcho organismo sustentd que las garantias
- relativas a la eliminacién de las trabas que impidan u
- - obstaculicen el acceso a la jurisdiccidn, a la interpretacion de las .
normas reguladoras de los requisitos de acceso a la jurisdiccion ,5,'
) ~en forma favorable a la admision de la pretensién evitdndose: '

' incurrir en hermenéuticas ritualistas (in dubio pro actione o favor
: - 12 Lo R
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- act:oms) y a que no se desest;men aquellas pretens:ones que
padecen de defectos que pueden ser subsanados, fmphcan la
A obligacién para las autoridades junsd.acc:onales de resolver los
conflictos. que les plantean las partes de manera mtegmi Yy
' completa ewtando formalrsmos o interpretaciones no
razonables u ociosas gue fmp:dan o dificulten el
_enjuiciamiento de fondo y la auténtica tutela judicial, pues el
aludido principio in dubio pro. acﬁone o favor actionis, exage
que los drganos judrcmles al mterpretar ios reqwszrtos

' procesales legalmente prewsfos tengan presenﬁe la ratio de
‘la norma, con el fin de evitar que los meros formalismos o
entendimientos no razonables :mpadan un emwcmmfenw de
" fondo del asunto. £n ese contexto, para respetar los parametros
convencionales y constitucionales de la tutela ;udrc;al efectlva 3%
el principio.in dubio pro actione o favor actionis, la jUFISdICCfOﬂ
contenciosa ‘administrativa debe partir de una mterpretacron
'convenaonal de las causas de fmprocedenc;a 3% sobreserm:ento
del] juicio, previstas en los articulos 5 6, fraccion VIl y 5 7 fracaon
I, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Nuevo
Ledn, en la que, sin desatender los requ;s:tos procesales se
facilite el acceso a la obtencion de un pronunciamiento de fondo
de lo pretendido, tomando en cuenta la pretension real que derive
del estudio integral de la demanda, g la que habrén de quedar
vinculadas procesalmente las demandadars, pues si solamente se
atiende a la denominacién literal con la que el actor calificd su
| pretension y a la respectiva negat;va lisa y llana de’ las
autoridades demandadas, ese proceder eventualmente deja a
merced de interpretaciones rigoristas carentes de razonabfl'dad
el debido examen de la naturaleza y verdadera pretension ‘de
anulacion de los actos impugnados.”'0

Por ello, et anal|515 de las razones de impugnaaon se efectia

. considerando el de mayor beneficio para el actor; es decir, aquel agravio que

trae como consecuencia declarar la ilegalidad del acto impugnado que dio
origen al presente juicio, por lo anterior results i mnecesario ocuparnos de las
demas razones de impugnacién que hizo valer la parte actora.

° 2003187, IV.20.A 34 A (10a.). Trrbunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca. Semanario Judicial de la

Federacién y su Gacrza. Libro XVIII, marzo de 2013, _Pdg. 2167. SEGUNDO TRIBUNAL COLEG!ADQ EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DE.. CUARTO CIRCUITO.

" AGRAVIOS EN LA FEVISION. CUANDO 5U ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al examen de una de los agravios trae
como consecuencia r=yocar la sentencia dictada por el Juez de Distrito, es intxit ocuparse de los demids que haga
valer el recurrente. 2:IMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Jurisprudenciz, Fuente: Semanario
Judicial de la Federarmn ¥ su Gaceta lll, maye de 1996, Materia{s): Comin, Tesis: V1. 0, J/5, Pagina: 470.

13




El actor sefialé en la primera razén de impugnacién’?, que la
resolucién impugnada violenta en su contra lo dispuesto por los articulos 14
y 16 Constitucionales, toda vez que en la auditoria gue fue practicada su
intervencién fue servidor pll.’lbUCO designado como enlace, para participar en
la firma de las cédulas. Que nunca se le notificé a titulo personal como
servidor publico involucrado, la orden de auditoria y todas las actuaciones
generadas, lo cual la dejo en estado de indefensidn, porque no tuve la
" oportunidad de alegar conforme a su derachc previo al inicio del
procedimiento de responsabilidad y solventar lo raquerido.

La autoridad demandada sostuvo la legalidad de la resolucién
impugnada y sefiald que si bien es cierto (a actora participé en la auditoria
como enlace, tuvo pleno conocimiento de esa auditoria y de sus resuttados;

que al haber sido comisionada tenia la obligacién de atender la auditorfa y

todos los requerimientos que de ella derivaran; que ella recibio los
resultados de la auditorfa mediante las cédulas de observacion, por lo que
debid hacer las gestiones necesarias para dar cumplimiento a las mismas; de
ahi que no era necesario notificarle personalmente la auditoria en comento,
toda vez que tuvo conocimiento de la misma al haber sido comisionada para
atender esa auditoria y al no haberlo hecho asi, incurrig en responsabilidad.

Es fundado vy suficiente lo que manifiesta el actor.

De la instrumental de actuaciones tenemos que a la autoridad
demandada se le requirid dos veces que exhibiera el procedimiento

acministrativo JJJl que fue instaurado en contra del actor y otros
servidores publicos.

£l primer requerimiento fue a través del acuerdo de radicacion
de facha 11 de noviembre del 2016, en el que se dijo:

“Vi.- REMISION DE CONSTANCIAS.- Como lo ordena el articulo

87'% de la LIAEM se requiere a las autoridades demandadas
para que exhiban:

 Péginas 03 a 04 de autos.
13 ARTICULO &7. Fl demandado deberd coﬂxun?cr a su escrito de con?esfocrdn
‘ {.- Coplas de su escrifo de contfestacién y de los documenios anexos para cada una de las partes

excepto cuando esfos fomen parte de un expediente que ef actor hayo sol:cx?odo se exhiba como
prueba y Nno sec el caso de exhibir por este Uitimo ceopias certificadas;

i. & documento en gque acredite su personchdcd cucndeo el demcndcdo seQ¢ un particuiar y no
gesﬂone en nombre propio; v

' J - Las pruebas documenfofes que ofrezca.

'Trcfdndoae de la contestacién o fa omphcctén de la demanda, se deberdn adjuntar también los

documentos previstos en este articuio, excepfo aquellos que va se hubieran acompanado of escrito de -

L.on.*esfoc:én a Ic demanda. -
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A).- Copiq§ éimples de su esci’ftb. de contestacion de demanda, asi

como de los anexos que exhiban en la misma; B).- Copias legibles

debidamente certificadas del expédiénte del cual emane el acto

impugn'ado siendo este el marcado bajo el ndmero _

Con el apér&ibimr'énto que, en caso ‘;de no hacerlo asi, se les
: impondrcf una MULTA EQUIVALENTE A DIEZ D{AS DE SALARIO
_‘MI’NIMO GENERAL VIGENTE EN'EL ESTADO DE MORELQS, de

conformidad con el articulo 48, fraccién 11,74 de la Ley de la
. materia.”’® : :

La-autoridad demandada, por escrito presentado con fecha 05

j de enero del 2017, informé su imposibilidad material para exhibir el
" prdcédimiento administrativo de origen, porque los exhibié en el juicio de
.j nulidad ‘TJA/3a‘S/333/16, como lo corrobora con el oficio

que anexo. 16

El segundo, fue a través del acuerdo de fecha 24 de febrero del

2017, en el que se le requirié nuevamente para que exhibiera copia

certificada del procedimiento administrativo nimero [ Blliniciado en

“contra del actor; este acuerdo se realizé con los siguientes alcances:

“Resolucion emitida por el Magistrado Titular de fos autos el
veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete. _
Se tiene por presentado a la DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DF LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS,
en tiempo y forma produciendo contestacién a la demanda
instaurada en su contra, se tiene por hechas sus manifestaciones
'y causales de improcedencia que hace valer. Asi mismo se tienen
. por anunciados los medios probatorios mencionados en su-escrito
de cuenta. ‘
Sin embargo se observa que no da cumplimiento total al
requerimiento realizado mediante auto de once de noviembre de
dos mil dieciséis, en el punto B, del capitulo VI 'REMISION DE
CONSTANCIAS', referente a la exhibicién de:
- ‘B) Copias legibles debidamente certificadas del expediente del
cual emane el acto impugnado siendo este el marcades bajc et

™ ARTICULO 48.~ Parc hacer cumplir sus determinaciones o para imponer el orden, el Tribunal y los Salas podrén
hacer uso, o su eleccion, seqin el caso, de los siguientes medios de opremio y medidas disciplinarias: .- Amonestocidn;
I~ Multo haste de cien dias de salario minimo vigente, que se reiterard cuantas veces seq necesario; IIf.- Arresto hasta
por treinta y seis horas; IV.- El ouxilio de la fuerza publice; V.- La destitucion del servidor piblico que haya sida
nambrado por designacisn, v pero el cose de los servidores via eleccion popular, se procederd par ocuerdo de pleno
cenfarme a la normativa aplicable, Y Vi~ Inhabilitocidn en los términes de esta ley,

15 Pdginas 45 a 51 de autos.

15 Pdgina 75 de autos.
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Consecuentemente, toda vez no da cumplimiento al
requerimierto en mencion, se requiere de nueve cuenta a la
autoridad ~ demandada  DIRECTORA . GENERAL  DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DELA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS,
para que dentro del término improrrogable de VEINTICUATRO
HORAS, exhiban ante esta primera sala copias legibles
debidamente certificadas del expediente del cual emane el
acto impugnade siendo este el marcade bajo el nimero
apercibida que de no hacerlo asi se tendrdn por
 ciertos {os hechos contenidos en lg demanda enderezada en su
contra,”’
(Enfasis afladido)

Este acuerdo le fue notificado el dia 6 de marzo det 2017 a la
autoridad demandada, como consta en la cédula de notificacién personal v
el razonamiento de notificacidn perscnal que pueden ser consultados en las
vaginas 78 y 79 de autes. -

‘La autoridad demandada DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA
" DELA CONTRALCRIA DEL ESTADO DE MORELQS, por escrito presentado con
fecha 17 de marzo del 2017, informé su imposibilidad material para exhibir
el procedimiento administrativo de origen, porque los exhibié en el juicio de
nulidad TJA/3aS/333/16, como lo corrobora con el  oficio

. Por ello, con fecha 18 de abril del 2017, se le hizo efectivo el
apercibimiento sefialado en el acuerdo del 24 de febrero del 2017 y se dicto
‘el siguiente acuerdo: ' |

“El que suscribe, licenciado en derecho César Mendiola }Llépez,
Secretario de Acuerdos de la Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, de conformidad con lo
" dispuesto por el ordinal 31 froccién | de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, certifica y da cuenta al
Magistrado Titular de los Autos: que el plazo improrrogable de
| VEINTICUATRQ HORAS otorgado a la autoridad demandada en

el presente juicio, para cumplir con el requerimiento ordenado en
. el auto de veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete, empezé o

L 17 pagina 130 de autos.
© 8 piginas 82 a 84 de autos.
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| franscufrfr a partir del dia viernes dieéiisiete de marzo de dos mil
diecisiete y fenecis el dia miércoles veintidds de marzo de dos mil
_ _ diecisiete. Hecha una busqueda en la Oficialia de Partes de esta
... . Sala, se encontrd escrito de fecha diecisiete de' marzo de ,do,s, mil
‘ diecisiete, registrado bajo el nimero N suscrito por
en su cardcter de autoridad
g démandada{ en el presente juicio, con anexos. Cuernavaca,
Morelos, dieciocho de abril de dos mil diecisiete. Conste.
Resolucién emitida por el Magistrado Titular de los autos el
. dieciocho de abril de dos mil dxecrsaete.. o
En atenc:on al escrito de cuenta del cual se mtelecta que la
autoridad demandada no ha dado cumplimiento . al
requerimiento realizado respecto a la exhibicién de cop:as
legibles, debidamente certificadas del expedlente de[ cual emane
‘el acto impugnado siendo este el marcado bajo el numero
| _ por lo tanto, es procedente hacer efectrvo el
aperc.'b:mrento realizado, se tiene por contestados en sentrdo
aflrmat:vo los hechos contemdos en la demanda enderezada en
su contra

’

ON POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

NOTIFIQUESE ‘ o
| Resolucién emitida por el hcencmdo en derecho _

Magistrado Titular de la Prfmera Sala del Trfbunal de
. Just.rc.'a Administrativa del Estado de Morelos ante su Secretano
de Acuerdos llcenaado en derecho
quien actda y da fe.” 9

r

con

N ,Acuerdo que fue notificado a las partes el dia 21 de abr[l del
' 2017 ‘como se corrobora con el sello de notificacién que puede ser
consultado en la pdgina 85 vuelta, donde consta que se notifics por lista.

LLa autoridad demandada no premovid recurso de reclamacién
¢1 contra del acuerdo de fecha 18 de abril del 2017, a través del cual se le

Iizo efectivo el apercibimiento senalado en el acuerdo del 24 de febrero del
2017,

La trascendencia de lo relatado estriba en que, el presente
juicio ‘de nulidad solamente puede ser analizado como se encuentra
demeostrado en autos; es decir, con las constancias gque integran este
expediente TJA/1285/314/2016, porque la carga de la prueba de exhibir el
procedimiento de origen es de la autoridad demandada, ya que es la que
cuenta con dicho expediente. No siendo obsticulo que o haya exhibido en

“ANO DEL CENTENARIODE LA PRO{}IULGACIC')N DE LA CONSTITUCI

'$ Pagina 85 de autos.
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otro juicio de nutidad que atiende la Tercera Sala de este Tribunal, porque el
requerimiento fue para que exhibiera copias certificadas de ese
procedimiento, por lo cual tenfa la posibilidad de sacar copias certificadas
del mismo para ser agregadas.a este juicio que se resuelve.

llustra lo anterior la tesis jurisprudencia que se aplica por
analogia al presente-asunto, cuyo rubro y texto es: |

“CARGA DE LA PRUEBA EN FEL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS
DOCUMENTOS QUE CONTEMGAN LAS AFIRMACIONES SOBRE
LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN EN LOS
EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS GUE AQUELLA CONSERVA
EN CUSTODIA.
El articulo 81 del Cédigo Federsl de Procedimientos Civiles, de
aplicacidn supletoria al juicio de nulidad, establece que el actor
estd obligado a probar los hechos constitutivos de su accion. Sin
| embargo, en el dmbito del derecho administrativo opera un
principio de excepcidn que obliga a la autoridad a desvirtuar,
inclusive, las afirmaciones sobre ia ilegalidad de sus actuaciones
que no estén debidamente acreditadas -mediante el
acompanamiento en autos de los documentos que las
contengan, cuando éstos obren en los expedientes
administrativos que aquélla conserva en custodia.”??

Al no haber incorporado al juicio el expediente 135/2012 y en
autos solamente estd la resolucidn definitiva de fecha 22 de septiembre del
20716 -que es el acto impugnado-; este Pleano no puede hacer un estudio de
la denuncia administrativa del 10 de agosto del afo 2012, que presentd la
contadora  piblica |
COMISARIA PUBLICA DEL ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO de la
extinta COMISION ESTATAL DEL AGUA Y MEDIOC AMBIENTE: no puede
analizar la contestacién que el acter hizo dentro de ese procedimiento; no
puede hacer un estudio de las pruebas que fueron ofrecidas y desahogadas,
asi como de la valoracién que se realizé de ellas; porgue no existe la
constancia documental en la que se apoyd la demandada para emitir la

resolucién impugnada. Ademas de que la autoridad demandada no tiene fe
publica. ‘ - ' '

20 SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca, Registro: .
168152, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
¥ su Gaceta, XXIX, enero de 2009. Materia(s): Administrativa, Tesis: .70.A. 1/45, Pégina: 2364,
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| La actora manlfesto en los Hechos nimeros ‘[ 2 y 3 de su

ldemanda la presentaC[on de la:denuncia en su contra, la resolucién de la

excepcnon de prescripcion y que mediante resolucién de fecha 22, de
septlembre del 2016, ta.demandada en: sus puntos resolutivos segundo

 tercero,, qumto y sexto de manera arbitraria, infundada y carente de
_ ,abso[uta fundamentacnon y motivacién, ordend fincar responsabilidad
>_ admtnlstratlva al actor y ordena imponerle las sanciones consistentes en la
suspensmn del cargo y/o empleo por seis meses; y destitucion del cargo,
. empleol 0 comtsuon ello sin distinguir si se me sanciona en el ejercicio del
) cargo como Subsecretarlo Ejecutivo de Administracién y Finanzas, o en el de
; Director General de Finanzas e Inversion, la que resutta ewdentememe
" mfundada y arbitraria; y que le causa grave dano en su [magen perscma{
: como profesnonat

- ;e " Ensu demandada, el actor seRalé en las paginas 3 y 4, queia

“resolucidn impugnada violenta en su contra lo dispuesto por los articuios 14

y 16 Constitucionales, toda vez que en la auditoria que fue practicada su
intervencion fue servidor pibiico designado como enlace, para participar en

la ﬁrma de las cédulas. Que nunca se le notificd a titulo personal como

servidor publico involucrado, la orden de auditorfa y todas las actuaciones

_"generadas lo cual la dejé en estado de indefensién, porgue no tuvo la
"oportumdad de alegar conforme a su derecho previo al inicio del
' proced:mrento de responsabrl:dad y so[ventar lo requerldo

De la instrumental de actuaciones no se desprende que,
durante la auditoria, el actor haya cambiado del cardcter COMn que comparecio

ala misma: es decir, durante toda la auditoria comparecié para proporcionar
"la mformacnon de las auditorias que le fueron practicadas a la entonces
- COMISION ESTATAL DEL AGUA Y MEDIO AMBIENTE lo que se ve

corroborado con la contestacién de la autoridad demandada, que sefialé que
si bien es cierto la actora participd en la auditoria como enlace, tuvo piero
conocimiento de esa auditoria y de sus resultados; que al haber sido
comisionada tenfa la obligacién de atender la auditoria 'y todos los
requerimientos que de ella derivaran; que ella recibid los resultados de [z
auditorfa mediante las cédulas de observacién, por lo que debié hacer lzs
gestiones necesarias para dar cumplimiento a las mismas; de ahi que no era
necesario notificarle personalmente la auditoria en comento, toda vez que
tuvo conocirtiento de la misma al haber sido comisionada para atender asa
auditoria y al no haberle heche asi, incurrié en responsabilidad.

Este Tribunz! determina que no se cumplio con lo dispuesto por
el ordinal 10 fraccién Vi y X del Reglamento Intérior de la Secretaria da ia
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Contraloria publicado en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 4798
el 21 de abril de 2010, que es del tenor de lo siguiente:

“Articulo 10. El Director General de Auditoria tendrd las
siguientes atribuciones:
[...]
Vi. Formular observacrones y darlas a conocer a los servidores
implicados, relacionados con las verificaciones y f:scalrzac:ones,
asi mismo emitir las recomendaciones correspondientes y dar un
seguimiento sistemdtico a las mismas, asi como dejar
insubsistente aquellas observaciones que en su solventacion o
seguimiento sobrevenga un impedimento legal o material
p:fehamente justificado para su atencion. _
Si en cualquier momento el auditor advierte que existe
responsdbiﬁidad de algin otro servidor o ex servidor ptiblico
distinto de aquel al que originalmente se dirigié la orden,
deberd notificarse para que manifieste o que a su derecho
corresponda en relacion a las observaciones realizadas,
haciéndole de su conocimiento tedas las actuaciones que
dieron origen a su notificacién, desde el momento en que se -
- gird la orden de haste que se ordena su comparecencia, ..
otorgande a dicho servidor o ex servidor piblico el término-.
| previsto en el articulo 30 del presente Reglamento. Dicha:
notificacién podrd efectuarse en su domicilio particular, en el
domicilio proporcionado por éste en su declaracidn patrimonial,
o en el domicilio laboral si continua en funciones en el mismo o
. distinto cargo.
[...] |
X. Ordenar la comparecencia de los servidores publicos, ex
servidores plblicos implicados, asi como de proveedores,
_ contratistas y en circunstancias especificas aquellos ciudadanos.
relacionados con las, verificaciones y fiscalizaciones practicadas
. por aud;tores externos, o de manera d;recta 0 conjunta con la
; Secretaria de la Func:on Publica Federal :
LT o | 5

(Enfasis anadldo)

, Porque no consta que se ordenara la comparecencia del actor a
ia auditoria como lo establece la fraccidn X del dispositivo legal citado, lo
cual resultaba necesario, no obstante que fue dirigida 2 la entonces
_ COMISION ESTATAL DEL AGUA Y MEDIO AMBIENTE; de ahi que el auditor en
‘ ‘termmos dela fraccion Vi del dlSpOSI‘t]VO legal que se ha venido hablando al

_ advertnr que existia Ea presunta responsabilidad del actor persona dlstlnta a
B . 20
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,’la que orlg[nalmente se d[rlglo la orden de audltorla dEblO de nouﬁcarle esa
,:para que manifestara 16 - que d“su derecho correspond[a en relacion a las
observaqones realizadas haciéndole de  su - conocimiento todas las
' actuaCIones que dieron origen a su notificacién, desde el momento en que
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se giro la orden, hasta que se ordenara su comparecenaa otorgando al actor

-el término de cuarenta y cinco dias hébiles previsto en el articulo 30 del
.. Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria antes citado, que es al
_tenor delo su_:_;u[ente

_f’Artfculo 30. El plazo para la solventacién de las observaciones
resultantes del procedimiento de s. internas o externas,
fiscalizaciones y ver:f;cacrones serd de 45 dfas hdbiles

R :mprorrogables contados a partfr del d;a habil s:gulente a la

fecha de notlﬁcac:on de las mrsmas” |

Lo que no acontecid, toda vez que al actor se le hizo saber

'_"L’Jn'icam"ente la auditorfa. cuando fue’ emplazado al procedimiento
'adminlstratlvo que se instruyo en su contra.

‘ : De ahn due resulta itegal la resolucmn impugnada, porque
provnene de una auditoria, en la que no se le dio su derecho de audiencia al
actor y por ello, no solventd las observaciones que le lmputaron al no
haberse realizado con apego a lo dispuesto en el ordinal 10 fraccién VI s v X

" del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria publicado en el

Periddico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 4798 el 21 de abril de 2010, en
relacién al actor én su cardcter de DIRECTORA GENERAL DE FINANZAS E

- lNVERSION DE LA COMISION ESTATAL DEL AGUA Y MEDIO AMBIENTF io

que genera la llegalldad de la auditoria reahzada

Al haberse declarado la ilegalidad de la resolucién de fecha 22
de septiembre del 2016, emitida por la autoridad demandada DIRECTORA
GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS, por la
violacidn procesal destacada con fundamento en lo dispuesto por las
fracciones Il y 1l del numeral 41 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos que sefiala: “ARTICULO 47. Serdn causas de nulidad de los
actos impugnados... ii. Omisién de los requisitos formales exigidos por las
leyes, siempre que afecte las defensas del particular y trascienda al sentido de
la resolucién impugnada, inclusive la ausencia de fundamentecion o
motivacion, en su caso; 111, Vicios del procedimiento siempre que afecten las
defensas del particular y trasciendan al sentido de la resolucidn impugnada;

", se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucién impugnada, como
lo sohcnto la parte actora; lo anterior con fundamento en el articulo 2 de la
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L.ey de Justicia Administrativa vigente en el Estado de Morelos, al tener este
Tribunal que en Pleno resuelve potestad de anulacién; tnicamente por

- Al haberse declarado la nulidad lisa y llana de la resolucion
lmpugnada resulta innecesario analizar las dem3s razones de impugnacién,
porgue en nada variaria el sentldo de la presente determinacién, ademas
que, cen los alcances de la presente sentenc1a se ve colmado lo que
pretende el actor.

Una vez cjué cause, estado esta sentencia, dejard ‘de surtir
efectos la suspension otorgada a la parte actora; en términos de lo dispuesto
porelarticulo 143 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
gue estabiece que los efectos de la suspensién otorgada cesaran cuando
cause estade esta sentencia definitiva.

5. PARTE DISPOSITIVA,

3.1. La parte actora demostré la ilegalidad de la resolucién
impugnada, por lo que se declara su nulidad lisa y llana.

3.2.5e levanta la suspension concedlda en el auto de admisidn
de {a demanda.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Resolucion definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos por los
Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Moreies, Magistrado Presidente Doctor en Derecho | EGENG
I o de la Tercera Sala de Instruccién; Magistrado
Maestro en Derecho _Titular de la Primera Sala de

Instruccién y ponente en este asunto; Magistrado Licenciado en Derecho
Titular de la Segunda Sala de Instruccidn;

Magistrado Licenciado en Derecho— Titular de

la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas?T;

Magistrado Maestro en Derecho [

Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades

* En términos del articulo 4 fraccién |, en relacién con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Orgénica del
:rlbuna[ de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el diz 19 de Jul|o del 2017 en el Periédico
Oficial “Tierra y Libertad” niimero 5514,
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TREUNALDE JUSTCIADMNSTRATIA, -
DELESTADODEMORELOS.

Admini'strativaszz; ante la - Licenciada en Derecho _ ;
- Secretaria Genera l‘»-dw, quien autoriza y da fe. "

. . MAGISFRADO PRESIDENTE .

_ TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

ISTRADO

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

TITULAR DE LA QUINTA TCuA ES)
RESPONSABILIDADESADMINISTRATIVAS

u(_/DE ACUERDOS

“4NO DEL CENTENARIO DE LA PROMUI;GACIGN DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

2 En términos del articulo 4 fraccidn 1, en relacién con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Organica del
Tribunat de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periédico
Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514,
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de f-\\.aerdos del Trib una[ de Justicia Administrativa de} Estado de Morelos
CERTIFICA: Quz ia prnsen'te hoja de firmas, corresponde a la resolucién del
expediente numero TIA/13S/314/2016, relativo al juicio administrativo,

sromoicooor IR 5. o' ders
H 31t jrim A (
- —

DEL ESTADO DE MORELOS, misma que
dieciséis de enero del afio dos mil dieciochd.
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